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EIMGEGANGEN

Landgericht Dusseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin
, Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevolimachtigter:

gegen

die TARGOBANK AG, vertreten durch den Vorstand, Kaserhenstral&e 10,
40213 Dusseldorf,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 09.08.2023

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht , den Richter am
Landgericht und die Richterin

fir Recht erkannt:



l.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meldung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den Mitgliedern ihres
Vorstands, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern, in
Bezug auf privat geflihrte Konten und Depots, im Internet, beim Aufruf
des Online-Banking-Bereiches unter der URL www.targobank.de

ein Pop-up-Fenster vorzuhalten, in dem Verbraucher ihre Zustimmung
oder Ablehnung zu den aktuellen Geschéaftsbedingungen und dem
Preis- und Leistungsverzeichnis der Beklagten durch einen Klick auf
einen mit den Worten ,Stimme zu" oder ,Stimme nicht zu" beschrifteten
Button erkldren missen, um das Online-Banking weiter nutzen zu
kénnen, wenn dies erfolgt, wie in Anlage K 1 abgebildet.

Il

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten U(ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22.07.2022 zu zahlen.

Il
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

V.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu |
(Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 € und im
Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der klagende Verband macht Unterlassung und Ersatz von Abmahnkosten wegen
angeblicher Wettbewerbsverstofde der Beklagten geltend.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 28 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er wird vom
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Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz institutionell geférdert.
Gemall § 2 seiner Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen
wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in
der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen, indem er u.a. VerstoRe gegen verbraucherschiitzende
- Vorschriften, insbesondere das Unterlassungsklagengesetz (UKlaG), das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), das Recht der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB) sowie verbraucherrelevante Datenschutzvorschriften
durch geeignete Mallnahmen kollektiven Rechtsschutzes sowohl national als auch
international unterbindet. Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn
gefuhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte bietet — auch gegeniiber Verbrauchern — Bankdienstleistungen, wie z.B.
die Bereitstéiiung und Nutzung von Girokonten gegen Entgelt, an. Die Girokonten
kénnen von Verbrauchern auch im Wege des Online-Bankings geftihrt werden.
Hierzu halt die Beklagte auf ihrer Internetseite eine Login-Seite bereit, auf der sich
die Kunden mit ihrem Benutzernamen und ihrem Passwort anmelden kénnen.

Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt nach Erlass des BGH-Urteils zum Az. Xl
ZR 26/20 am 27.04.2021 forderte die Beklagte ihre Kunden im Rahmen des Login-
Verfahrens mit dem nachfolgend eingeblendeten Pop-Up-Fensters auf, der Geltung
ihrer aktuellen Geschéaftsbedingungen und ihres Preis- und Leistungsverzeichnis
zuzustimmen, um das Online-Banking nutzen zu kénnen (Anlage K 1):



TARGOXBANK Komwn  owm  seve e

KUNDENINFORMATION

@ HEUE YORGA PEN DER RECHTSPRECHUNG ERFORDEEN YHR EINVERSTANDNIS

WIR BENOTIGEN IHRE
ZUSTIMMUNG

Ligbe Kundin, lieber Kunda,

in vinem aktuelicn Urtodl hot der Bundecgerichithef (BGH] diz bocher Ublicher, cinfachan Regeln zu Vertrzgsandorangan fur uagoltig
erkiart. Hieraber habon wir Sie berats inforrmien

Aulgrurd des BGH-Urleils bendtgen war Ihre 2Zustmmurg zum aktucllen Stand unserer Seschafisbedingunger und zu urserem Pras- urd
Leistungsverzercinis. Es blerbl dabel. An den thnen zuetal mitgeielten Preisen und Lastungen Sndert sich nichis.

Zu Itrer Intotmation: thee Justimmung gt 1dre allé IPré prvatées TARGGHANK Koaten und Dapels, unabhingig davon, ob & sich um
Einzei- oder Germenienafiskonien/-depots kandelt, Cie im Rarmen eines Gemeinsenaftskontos/-desots erteilte Zustimmuag g i1 10r Sic
und don Mitkonte- baw, Witdepotinhabor. Wir gehaninseforn von e:nur wechaclseitigon Bevollmachtigueg aus. Licgen una von pedem
Kanto- szw Depotinhanor cinzolne Erktarungen vor, goiton selbvtveistandieh die joweadigon Erkiarungen jedes Einzelren

Wichtig: Egal wie Sie sich antacheiden, tht Onlina-Barking bleibt wis gewahnt flie Sia nutzbar.

Falls Sio pic™t zunt mreen. entzigheon Sie uns cine wichtige Grundloge tn dor gemein: zmen Goschifistezieung. In dizsem Fall wercen wie
nocher s autf Se tukammen, um comeinsam cina Loaung zu finden

Wir dankean ikman far Inre Zastimmung.

¥ T -

{ Stimme nioht zu ‘.

Dort hie3 es:

... in einem aktuellen Urteil hat der Bundesgerichtshof (BGH) die
bisher uUblichen, einfachen Regeln zu Vertragsanderungen fur ungiltig
erklart. Hieriber haben wir Sie bereits informiert.

Aufgrund des BGH-Urteils bendtigen wir lhre Zustimmung zum
aktuellen Stand unserer Geschaftsbedingungen und zu unserem
Preis- und Leistungsverzeichnis. Es bleibt dabei: An den Ihnen zuletzt
mitgeteilten Preisen und Leistungen andert sich nichts.

Zu lhrer Information: lhre Zustimmung gqilt fir alle lhre privaten
TARGOBANK Konten und Depots, unabhangig davon, ob es sich um
Einzel- oder Gemeinschaftskonten/-depots handelt. Die im Rahmen
eines Gemeinschaftskontos/-depots erteilte Zustimmung gilt fir Sie
und den Mitkonto-bzw. Mitdepotinhaber. Wir gehen insofern von einer
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wechselseitigen Bevollmachtigung aus. Liegen uns von jedem Konto-
bzw. Depotinhaber einzelne Erklarungen vor, gelten selbstverstandlich
die jeweiligen Erklarungen jedes Einzelnen.

Wichtig: Egal wie Sie sich entscheiden, Ihr Online-Banking bleibt wie
gewohnt fur Sie nutzbar.

Falls Sie nicht zustimmen, entziehen Sie uns eine wichtige Grundlage
in der gemeinsamen Geschéaftsbeziehung. In diesem Fall werden wir
nochmals auf Sie zukommen, um gemeinsam eine Lésung zu finden.

Dieses Pop-Up-Fenster konnte nicht anderweitig geschlossen werden als durch
Anklicken der Schaltflachen ,Stimme nicht zu“ oder ,Stimme zu*

Grund fur die Abfrage im Rahmen des Pop-Up-Fensters war, dass Banken seit dem
BGH-Urteil vom 27.04.2021 verpflichtet sind, die Zustimmung ihrer Kunden bei AGB-
Anderungen und/oder Anderungen des Preis- und Leistungsverzeichnisses
einzuholen. In Abanderung seiner vorherigen standigen Rechtsprechung entschied
der BGH, dass Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen einer Bank
unwirksam sind, die ohne inhaltliche Einschrankung die Zustimmung des Kunden zu
Anderungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Sonderbedingungen
fingieren.

Der Klager mahnte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 27.10.2021 (Anlage
K 2) wegen unzumutbarer Belastigung und aggressiver geschéftlicher Handlung ab
und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Diese
Forderung wies die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 03.11.2021 (Anlége K
3) zuriick.

Der Kléager ist der Ansicht, es liege eine aggressive geschéftliche Handlung (§ 4a
UWG) und/oder eine unzumutbare Belastigung (§ 7 UWG) vor. Dadurch, dass die
Kunden wahrend des Einlog-Vorgangs in der Situation bei Erscheinen des Pop-up-
Fensters gezwungen seien, eine geschéaftliche Entscheidung zu treffen, um die
vertraglich geschuldete Leistung weiterhin in Anspruch nehmen zu kénnen, liege
eine Belastigung der Verbraucher im Sinne von § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG und §
7 UWG vor. Soweit die Beklagte darauf verwiesen habe, dass das Pop-up-Fenster
nicht ohne vorherige Ankundigung erschienen sei, bestreitet der Klager mit
Nichtwissen, dass die Beklagte zuvor an alle ihre Kunden das von ihr vorgelegte
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Informationsschreiben (Anlage B 1) Ubersandt habe, das Schreiben zugegangen sei
und diese den Inhalt des Schreibens auch zur Kenntnis genommen hatten.

Der Klager beantragt,
zu erkennen, wie geschehen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es liege weder eine unzumutbare Belastigung noch eine
aggressive geschaftliche Handlung vor. Das in Rede stehende Pop-up-Fenster
werde von keinem der dort in § 4a Abs. 1 UWG abschlieRend aufgezahiten
unzulassigen Mittel der Beeinflussung erfasst. Die Anwendung oder Androhung
zulassiger Handlungen sei nur dann unzulassig, wenn dies in zweckwidriger oder
unverhadltnismaliger Weise geschehe, was hier angesichts der vorherigen
Ankundigung nicht der Fall gewesen sei. Das Pop-Up-Fenster sei nicht ohne
Vorankindigung, sondern erst sieben Tage nach einem an die Kunden versandten
Informationsschreiben (Anlage B 1) beim Einloggen ins Online-Banking erschienen.
In diesem Informationsschreiben seien die Kunden tber die sich aus dem BGH-Urteil
vom 27.04.2021 ergebenden Konsequenzen informiert worden, verbunden mit der
Bitte um Zustimmung zu den mitiibersandten AGB und dem ebenfalls Gbermittelten
Preis- und Leistungsverzeichnis. Zudem habe anfangs, um mit dem Anmeldevorgang
zum Online-Banking fortfahren zu kénnen, neben der Méglichkeit zur Zustimmung zu
den geanderten Vertragsbedingungen auch die Option bestanden, einen ,Spater-
Erinnern-Button" zu Kklicken (vgl. hierzu Anlage B 2). Ohnehin komme es auf den
konkreten Einzelfall an, zu dem der Klager indes nicht vortrage. Die Abmahnung und
die Klage gehe offensichtlich auf eine Kundenbeschwerde zuriick, weshalb es dem
Klager moéglich und zumutbar sei, entsprechend zu einer vorherigen Information
dieses betreffenden Kunden vorzutragen. Im Ubrigen habe auch fiir die Verbraucher
keine Zwangslage bestanden. Denn — wie sich aus dem Hinweis in dem Pop-Up-
Fenster ergebe — sei das Online-Banking unabhangig davon, wie sich der Kunde
entscheide, weiter fur ihn nutzbar geblieben. Den Verbrauchern sei in dieser
Situation klar gewesen, dass das Anklicken des Buttons ,Stimme nicht zu" keine
endgultige Entscheidung darstelle und die weitere Geschéftsbeziehung mit der
Beklagten dadurch nicht in Frage stehe.
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Die Klageschrift ist der Beklagten ausweislich der Zustellungsurkunde (BI. 25 f. d.A.)
am 21.07.2022 zugestellt worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die zwischen den Prozessbevollmachtigten gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, die Sitzungsniederschrift sowie die nachstehenden
Entscheidungsgriinde, soweit diese Feststellung enthalten, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der Einblendung
des Pop-Up-Fensters wahrend des Anmeldevorgangs zum Online-Banking, wie aus
dem als Anlage K 1 vorgelegten Screenshot ersichtlich, gemafl §§ 8 Abs. 1 Satz 1, §
3 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 4a UWG zu.

1.

Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG (n.F.) sowie aus
§§ 1, 2, 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4a Unterlassungsklagengesetz (UKlaG). Der Klager ist eine
qualifizierte Einrichtung im Sinne dieser Vorschrift, die in der Liste der qualifizierten
Einrichtungen nach § 4 des UKIaG eingetragen ist.

2,

Bei der Einblendung des Pop-Up-Fensters im Rahmen der Anmeldung zum Online-
Banking handelt es sich auch um eine geschéftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs.
1 Nr. 2 UWG (n.F.). Danach ist eine geschaftliche Handlung jedes Verhalten einer
Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens, bei oder nach
einem Geschaftsabschluss, das mit der Férderung des Absatzes oder Bezugs von
Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines
Vertrags Uber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhangt. Ein objektiver
Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Handlung bei objektiver Betrachtung
darauf gerichtet ist, eine geschaftiche Entscheidung des Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers zZu beeinflussen (vgl. Kohler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 4a Rn. 1.23 unter Hinweis auf
ErwGr. 7 S. 1 UGP-RL; BGH WRP 2013, 1183 Rn. 17, 18 — Standardisierte
Mandatsbearbeitung). Die an ihre Kunden gerichtete Aufforderung der Beklagten,
sich dartiber zu erklaren, ob diese mit der kiinftigen Geltung der neuen AGB und des
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neuen Preis- und Leistungsverzeichnisses einverstanden sind und diesen daher
zustimmen, stellt eine geschaftliche Handlung der Beklagten dar, da dadurch eine
geschaftliche Entscheidung der Verbraucher nicht nur beeinflusst, sondern
ausdrlcklich gefordert wird.

3.
Es liegt auch eine aggressive geschaftliche Handlung und damit ein VerstoR gegen §
4a UWG vor.

a.

Gemal § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG, der in Umsetzung der Regelungen der UGP-
Richtlinie ins deutsche Recht mit Wirkung zum 10.12.2015 eingefiigt worden ist,
handelt unlauter, wer eine aggressive geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet
ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hatte. Nach Satz
2 der Vorschrift ist eine geschaftliche Handlung aggressiv, wenn sie im konkreten
Fall unter Berlicksichtigung aller Umstande geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit
des Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers erheblich zu'beeintrachtigen, und
zwar durch (1.) Belastigung, (2.) Nétigung einschlief3lich der Anwendung kérperlicher
Gewalt oder (3.) unzulassige Beeinflussung (vgl. Art. 8 UGP-RL). Hierbei handelt es
sich um eine abschlieRende Aufzahlung (vgl. Kéhler, in:
Koéhler/Bornkamm/Feddersen a.a.0, § 4a UWG, Rn. 1.28), wenngleich eine
trennscharfe Abgrenzung der drei vorgenannten Varianten im Einzelfall nicht immer
moglich ist. Gemeinsam aber ist diesen drei Mitteln der Beeinflussung, dass von
ihnen ein Druck auf den Verbraucher ausgeht, eine bestimmte geschaftliche
Entscheidung zu treffen (vgl. Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0, § 4a
UWG, Rn. 1.29).

Da eine unzulassige Beeinflussung nach § 4a Abs. 1 Satz 3 UWG einerseits nur
~dann vorliegt, wenn der Unternehmer eine Machtposition gegeniber dem
Verbraucher zur Austbung von Druck in einer Weise ausnutzt, die die Fahigkeit des
Verbrauchers zu einer informierten Entscheidung wesentlich einschrankt, aber
andererseits der Umstand, dass sich Verbraucher als wirtschaftlich schwachere und
rechtlich weniger erfahrene Vertragspartei generell in einer unterlegenen Position
gegeniiber dem Unternehmer befinden (vgl. EuGH WRP 2013, 1454 Rn. 35 — BKK
MOBIL OIL; EuGH WRP 2015, 698 Rn. 53 — UPC), allein nicht ausreicht, um von
einer Machtposition des Unternehmers zu sprechen (vgl. Kohler, in:
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a UWG, Rn. 1.55, 1.57; LG Stuttgart, Urt. v.
15.2.2022, Az. 34 O 98/21 KfH, GRUR-RS 2022, 5619 Rn. 22 zum relevanten
Online-Banking-Markt), kommen vorliegend als Mittel der Beeinflussung lediglich die
beiden Varianten ,Belastigung” und ,Notigung” in Betracht. Deren Vorliegen ist
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anhand der Kriterien des § 4a Abs, 2 S. 1 Nr. 1 bis 5 UWG zu beurteilen. Danach ist
bei der Feststellung, ob eine geschaftiche Handlung aggressiv im Sinne des
Absatzes 1 Satz 2 ist, auf (1.) Zeitpunkt, Ort, Art oder Dauer der Handlung, (2.) die
Verwendung drohender oder beleidigender Formulierungen oder Verhaltensweisen
(3.) die bewusste Ausnutzung von konkreten Ungliickssituationen oder Umstanden
von solcher Schwere, dass sie das Urteilsvermbégen des Verbrauchers oder
sonstigen Markiteilnehmers beeintrachtigen, um dessen Entscheidung zu
beeinflussen (wie z.B. die Zwangslage von Verbrauchern), (4.) belastende oder
unverhaltnismaRige Hindernisse nichtvertraglicher Art, mit denen der Unternehmer
den Verbraucher an der Austbung seiner vertraglichen Rechte zu hindern versucht,
wozu auch das Recht gehort, den Vertrag zu kiindigen oder zu einer anderen Ware
oder Dienstleistung oder einem anderen Unternehmer zu wechseln, sowie auf (5.)
etwaige Drohungen mit rechtlich unzulassigen Handlungen abzustellen (vgl. auch
Art. 9 UGP-RL).

Da § 4a der Umsetzung der Art. 8 und 9 UGP-RL dient, ist diese Vorschrift ebenso
wie die Tatbestandsmerkmale ,Belastigung” und ,Noétigung” richtlinienkonform
anhand dieser beiden Bestimmungen unter Beachtung der dafur vom EuGH
aufgesteliten Grundsatze auszulegen. Insofern sind die in diesen beiden
Bestimmungen verwendeten Begriffe (wie z.B. Belastigung und Noétigung) einheitlich
und autonom unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Sprachfassungen der
Richtlinie, der Auslegungsgrundsatze zum Unionsrecht und der Rspr. des EuGH
auszulegen (Kohler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a UWG, Rn. 1.4;
Seichter in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 4a UWG (Stand: 31.10.2022), Rn. 30).
Mithin kann eine Notigung im Sinne des § 4a UWG auch dann vorliegen, wenn der
Straftatbestand der Noétigung gemall § 240 StGB nach deutschem Strafrecht nicht
erfillt ist. Unter einer Notigung versteht man in diesem Zusammenhang im
europdischen Recht allgemein die Zufiigung oder Androhung von Nachteilen fur den
Fall, dass die Gegenseite eine andere als die vom Unternehmer begehrte
wirtschaftliche Entscheidung trift bzw. zu einer bestimmten geschéaftlichen
Entscheidung veranlassen soll (vgl. Seichter in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl,, § 4a
UWG (Stand: 31.10.2022), Rn. 30; Kohler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, § 4a
UWG, Rn. 1.49). Die bloRe Weigerung, einen Vertrag mit einem Kunden
abzuschlieRen, wenn dieser nicht bereit ist, sich auf die Vertragsbedingungen
einzulassen (Geschaftsverweigerung), stellt allerdings keine Nétigung dar (Kéhler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0.).

- Ferner muss sich das in Rede stehende geschéftliche Verhalten auf die
Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers ausgewirkt haben bzw. geeignet sein diese
unter Beriicksichtigung aller tatsachlichen Umstande erheblich zu beeintrachtigen
(Kohler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a UWNG, Rn. 1.41). Die Fahigkeit
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des Verbrauchers, zu einer informierten Entscheidung zu gelangen, muss somit
wesentlich beeintrachtigt sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
beanstandete geschéftliche Handlung geeignet ist, die Rationalitat der Entscheidung
der angesprochenen Verbraucher vollstandig in den Hintergrund treten zu lassen
(vgl. BGH, NJW-RR 2018, 1442; BGH, NJW 2015, 3508). Im Rahmen der gebotenen
Abwagung sind dabei die Interessen der Beteiligten ebenso wie der Schutzzweck
des § 4a UWG, der die geschéaftliche Entscheidungsfreiheit der Verbraucher und
deren wirtschaftlichen Interessen vor unangemessenen Mitteln der Beeinflussung
schitzt, zu bertcksichtigen und die Auswirkungen auf die Betroffenen genau zu
prifen (vgl. Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a UWG, Rn. 1.28;
(ErwGr. 6 S. 1 und 8 S. 1 UGP-RL). Bei der Frage, ob eine aggressive geschéftliche
Handlung im Sinne des § 4a Abs. 1 UWG vorliegt, dirfen ferner die Vertragsfreiheit
und die Freiheit der unternehmerischen Betatigung der Gegenseite nicht
unbericksichtigt bleiben. Beispielsweise darf ein Unternehmer die Attraktivitat seiner
Produkte und seine Markistellung ausnutzen, um hart zu verhandeln (hard
bargaining). Er hat auch das Recht, eine Kindigung des Vertragsverhéltnisses
anzudrohen, wenn sich der Vertragspartner vertragswidrig verhalt. Gleiches gilt fur
die Geltendmachung rechtlicher Schritte oder die Einleitung gerichtlicher Verfahren.
Die Anwendung oder Androhung rechtlich zulassiger Handlungen ist ausnahmsweise
(und nur) dann unzulassig, wenn dies in zweckwidriger oder unverhaltnismagiger
Weise geschieht (vgl. Lang, BKR 2023, 227, 232).

SchlieRlich muss die geschaftliche Handlung, damit sie den Tatbestand des § 4a
Abs. 1 UWG erfillen kann, zumindest eine gewisse Intensitdt besitzen. Nicht als
belastigend sind daher solche minderen Formen der Einwirkung anzusehen, denen
sich der Verbraucher ohne weiteres durch Wegsehen, Weghéren oder Weggehen
entziehen kann (vgl. Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, § 4a UWG, Rn. 1.40
fur die Belastigung). Kein aggressives Verhalten liegt auch bei der bloen Abgabe
eines Angebots vor, da es dem Verbraucher lediglich eine Chance zum
Vertragsschluss verschafft. Der aggressive Charakter einer derartigen geschéftlichen
Handlung kann sich aber im Einzelfall aus dem Vorgehen des Unternehmers, den
Verbraucher zur Annahme des Angebots zu bewegen, ergeben (vgl. Kéhler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 4a UWG, Rn. 1.30).

Zu der Frage, ob ein an Kunden gerichtetes Informationsschreiben einer Bank, mit
dem die Zustimmung zur Anderung der Preise und/oder AGB eingeholt werden soll,
gegen § 4a UWG verstoRt, liegen — soweit ersichtlich — erst wenige Urteile vor, die
mit der hier vorliegenden Situation nicht vergleichbar sind (so ist nach Ansicht des
LG Stuttgart GRUR-RS 2022, 5619 ein sachliches Informationsschreiben nicht zu
beanstanden, wahrend es nach Ansicht des LG Dessau GRUR-RS 2023, 5758
gegen § 4a UWG verstoRt, wenn sich in dem Unterschriftsfeld eines
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Uberweisungstragers der Hinweis findet, dass mit dem Ausfilllen die konkludente
Zustimmung zur Anderung der Vertragsbedingungen erteilt wird).

b.

Dies berlicksichtigend stellt sich das Pop-up-Fenster mit seinem Inhalt in der
konkreten Situation, in der sich der Verbraucher beim Online-Banking der Beklagten
einloggt, als eine aggressive geschaftliche Handlung in Gestalt einer Nétigung dar.
Denn dem Verbraucher wird eine sofortige Entscheidung (ohne weitere Uberlegungs-
und Bedenkzeit) abverlangt. Zudem werden ihm fir den Fall, dass er seine
Zustimmung zur Anderung der Vertragsbedingungen verweigert, nachteilige
rechtliche Konsequenzen in Aussicht gestellt. Dadurch wird das Interesse des
Verbrauchers, eine informierte Entscheidung treffen zu kdnnen, erheblich
beeintrachtigt.

Mit der Formulierung ,Falls Sie nicht zustimmen, entziehen Sie uns eine wichtige
Grundlage in der gemeinsamen Geschaftsbeziehung” stellt die Beklagte die
Beendigung der Geschaftsbeziehung durch sie konkret in Aussicht. Bei verstandiger
Wirdigung handelt es sich hierbei aus Sicht des Durchschnittsverbrauchers um die
Androhung der Beklagten, dass sie die Geschaftsbeziehung beendet, falls der
Verbraucher in der Login-Situation den geanderten AGB und dem geanderten Preis-
und Leistungsverzeichnis nicht zustimmt. Dass die Zustimmung zu den Anderungen
Grundlage fir die Fortsetzung des Bankvertrages und damit auch fur die Nutzung
des Online-Bankings ist, ergibt sich insoweit auch daraus, dass die Zustimmung
aufgrund des aktuellen Urteil des Bundesgerichtshofs ausdricklich als ,notwendig"”
bezeichnet wird. Im Ergebnis wird dadurch gegeniiber dem Verbraucher in der
konkreten Login-Situation ein unangemessener Druck aufgebaut, sich nunmehr
entscheiden zu missen. Der Verbraucher wird ndmlich vor die Wahl gestelit im
Zweifel die von der Beklagten gewlinschte geschéftliche Entscheidung (Fortsetzung
des Bankvertrages zu den geanderten Vertragsbedingungen) ftreffen, um
sichergehen zu kénnen, dass er die von ihm beabsichtigte Handlung (z.B. eine
Uberweisung) unmittelbar nach Abschluss des Login-Verfahren im Rahmen des
Online-Bankings vornehmen kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Anmeldevorgang zum Online-Banking auerhalb der Ublichen Bank&ffnungszeiten
und ohne Erreichbarkeit einer Telefon-Hotline stattfindet.

Der unzulassige Druck wird dabei inmitten des Login-Vorgangs durch die
Verknupfung der angedrohten Beendigung der Geschaftsheziehung mit dem
fortdauernden Nutzungswillen des Online-Bankings durch den Verbraucher
begriindet. Die Kammer verkennt nicht, dass die Banken berechtigter Weise ein
Interesse daran haben, dass in Bezug auf alle oder zumindest eine Vielzahl ihrer
Kunden moglichst dieselben, einheitlichen AGB und Preise gelten. Auch haben
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Banken dann, wenn ihre Kosten steigen oder wenn (Zins-)Einnahmen (wie z.B.
zuletzt in der Niedrigzinsphase bis Ende 2021) wegbrechen, ein berechtigtes
Interesse daran, die gestiegenen Kosten durch die Anhebung der
Kontofilhrungsgebiihren auf die Kunden weiterzuwélzen, was die Anderung des
Preis- und Leistungsverzeichnis erfordert. Mit der vom BGH erzwungenen Aufgabe
der jahrzehntelang gelibten Praxis der Zustimmungsfiktion bei Anderungen ihrer
AGB und/oder Preis- und Leistungsverzeichnissen ergibt sich fur die Banken bei
Beachtung der neuesten hochstrichterlichen Rechtsprechung das Problem, dass sie
fortan erheblichen Aufwand betreiben missen, um die jeweilige individuelle
Zustimmung ihrer Kunden zu den geanderten Preis- und Leistungsverzeichnisse
und/oder Banken-AGB zu erlangen. In dieser Situation kann den Banken nicht
verwehrt werden, ihre auf Dauer angelegten Girovertrage von Zeit zu Zeit den
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten oder wegen geanderter gesetzlicher
Anforderungen (wie z.B. durch neue Sicherheitsstandards im Online-Banking)
anzupassen. Mussten einmal geschlossene Vertrdge von den Banken zu den
urspringlichen Vertragsbedingungen stets weiter fortgefiihrt werden, ware die
Vertragsfreiheit der Banken — zu der auch das Recht zur Beendigung von Vertragen
unter bestimmten Bedingungen oder nach Zeitablauf zahlt — unverhaltnismaRig
beschnitten. Folglich ist es zulassig, dass die Banken zur Durchsetzung ihrer
Interessen ihre Kunden zur Zustimmung zu Anderungen von Preis- und
Leistungsverzeichnissen und/oder AGB auffordern und hierauf auch unter Setzung
einer ausreichend bemessenen Entscheidungsfrist dringen dirfen. Ebenso ist es
ihnen zuzugestehen, ihren Kunden sachlich und in verstdndlicher Weise die
rechtlichen Konsequenzen aufzuzeigen, die mit einer Verweigerung der Zustimmung
einhergehen wiirden.

Von einem solchen sachlich formulierten Aufforderungsschreiben, bei dem
ausreichend Uberlegungszeit gewihrt wird, unterscheidet sich die Einblendung des
Pop-up-Fenster, wie dargelegt, bereits dadurch, dass mitten im Login-Verfahren
Druck auf den Verbraucher ausgeibt wird. Die Drucksituation entsteht dadurch, dass
die Aufforderung zur Zustimmung zu den gednderten AGB und Preisen in das Login-
Verfahren eingebettet ist und dartber hinaus aufgrund der gewahlten technischen
Besonderheit, dass das Pop-Up-Fenster nicht anderweitig geschlossen werden kann
als durch Anklicken der Schaltflachen ,Stimme nicht zu“ oder ,Stimme zu“, eine Art
Zwangssituation entsteht. Dem steht auch nicht entgegen, dass — worauf die
Beklagte verwiesen hat — die Kunden bereits wenige Tage zuvor mit einem
Informationsschreiben von der Beklagten tiber die beabsichtigte Anderung der Preise
und Leistungen in Kenntnis gesetzt worden seien. Abzustellen ist insofern allein auf
die hier maf3gebliche Login-Situation, zumal nicht davon ausgegangen werden kann,
dass das Informationsschreiben jeden Kunden erreicht hat, die Kunden dessen Inhalt
tatsachlich zur Kenntnis genommen haben und sich in der Einlog-Situation auch
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noch an den konkreten Inhalt (insb. die geanderten AGB und Preise) im Einzelnen
erinnern. Ob — wie die Beklagte weiter behauptet — zunachst bei einem friheren
Einloggen ein Pop-up-Fenster mit dem Button ,spéter erinnern® angezeigt worden ist,
ist insofern ebenfalls unerheblich.

Hinzu kommt, dass die Informationen in dem Pop-Up-Fenster aus Sicht eines
verstandigen Durchschnittsverbrauchers teils unverstandiich, zumindest aber
missverstandlich sind. Denn es ist nicht ohne weiteres erkennbar, welche
Konsequenzen die verweigerte Zustimmung in der aktuellen Situation im Rahmen
des Login-Verfahrens fur die Nutzung des Online-Bankings an dem betreffenden Tag
oder in den nachsten Tagen nach der Verweigerung der Zustimmung haben wird. So
heil’t es dort zwar zunachst

.,ESs bleibt dabei: An den lhnen zuletzt mitgeteilten Preisen und
Leistungen andert sich nichts.”,

was der Verbraucher so versteht, dass die Beklagte an der Durchsetzung der
geanderten Vertragsbedingungen festhalt, aber weiter unten eben auch:

,Falls Sie nicht zustimmen, entziehen Sie uns eine wichtige Grundlage
in der gemeinsamen Geschaftsbeziehung.”

Was Folge der Entziehung der Grundlage fur die gemeinsame Geschéaftsbeziehung
ist, eine Kiundigung durch die Beklagte oder gar eine sofortige Beendigung des
Vertrages erschlieRt sich dem juristischen Laien aufgrund der in dem Pop-up-Fenster
enthaltenen Informationen nicht. Auch wenn es fur den Fall der Verweigerung der
Zustimmung in versdhnlichem Ton dort weiter heif3t:

Jn diesem Fall werden wir nochmals auf Sie zukommen, um
gemeinsam eine Losung zu finden."

weill der Kunde nicht, was dies genau bedeutet. Daran andert letztlich auch der
Zusatz:

Wichtig: Egal wie Sie sich entscheiden, |hr Online-Banking bleibt wie
gewohnt fur Sie nutzbar.”

nichts, weil auch bei einem verstandigen Durchschnittsverbraucher Zweifel
verbleiben, ob auch bei einer Verweigerung der Zustimmung das Online-Banking
weiterhin genutzt werden kann, weil sich dort gerade kein einschrankender Zusatz
(wie z.B. ,bis auf weiteres”) findet oder ein Ubergangszeitraum genannt wird. Denn
der Verbraucher kann dem Po-up-Fenster auch entnehmen, dass die verweigerte
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Zustimmung dazu fuhrt, dass der Fortfuhrung der gemeinsamen Geschaftsbeziehung
die Grundlage entzogen wird.

4.

Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr ist angesichts des vorliegenden
WettbewerbsverstoRes gegeben. Sie ist auch nicht durch die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung weggefallen.

S.
Die Androhung der gesetzlichen Ordnungsmitteln folgt aus § 890 ZPO.

Dem Klager steht ferner ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fur die
Abmahnung gemall § 13 Abs. 3 UWG zu, da es sich um eine berechtigte
Abmahnung gehandelt hat. Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB ab
dem 22.07.2022.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Streitwert:  15.000,00 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Diisseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (ibersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Dusseldorf, Werdener Stra3e 1, 40227 Disseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
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Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaéftsstelle
Landgericht Disseldorf




Verkindet am 13.09.2023

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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ARGO ;..‘.( BANK Konten Depot Services Produkte

CUNDENINFORMATION

@ NEUE VORGABEN DER RECHTSPRECHUNG ERFORDE.RN IHR EINVERSTANDNIS

WIR BENOTIGEN IHRE
ZUSTIMMUNG

ebe Kundin, lieber Kunde,

einem aktuellen Urteil hat der Bundesgerichtshof (BGH) die bisher {iblichen, einfachen Regeln zu Vertragsanderungen fir ungiiltig
klgrt. Hiertber haben wir Sie bereits informiert.

ufgrund des BGH-Urteils bendtigen wir Ihre Zustimmung zum aktuellen Stand unserer Geschéftsbedingungen und zu unserem Preis- un
sistungsverzeichnis. Es bleibt dabei: An den lhnen zuletzt mitgeteilten Preisen und Leistungen éndert sich nichts.

u threr Information: lhre Zustimmung gilt fiir alle lhre privaten TARGOBANK Konten und Depots, unabhéngig davon, ob es sich um
nzel- oder Gemeinschaftskonten/-depots handelt. Die im Rahmen eines Gemeinschaftskontos/-depots erteilte Zustimmung gilt far Sie
1d den Mitkonto- bzw. Mitdepotinhaber. Wir gehen insofern von einer wechselseitigen Bevollm&chtigung aus. Liegen uns von jedem
anto- bzw. Depotinhaber einzelne Erklarungen vor, gelten selbstverstindlich die jeweiligen Erklarungen jedes Einzelnen.

fichtig: Egal wie Sie sich entscheiden, Ihr Online-Banking bleibt wie gewohnt fiir Sie nutzbar,

ills Sie nicht zustimmen, entziehen Sie uns eine wichtige Grundlage in der gemeinsamen Geschiftsbeziehung. In diesem Fall werden w
s>chmals auf Sie zukommen, um gemeinsam eine L&sung zu finden.

(Stimme nicht zu )

fir danken lhnen fir lhre Zustimmung.
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