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EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Netflix International B.V., vertreten durch den Bestuurder (Geschéaftsfiihrer)
, Karperstraat 8-10, 1075 KZ Amsterdamm, Niederlande
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen -

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V.-, vertreten durch d. VVorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager und Berufungsbeklagter -

P e

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht und den Richter am Amtsgericht auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 18.10.2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom
16.12.2021, Aktenzeichen 52 O 157/21, wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3, Dieses und das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Berlin sind ohne Sicher-

heitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
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Grinde:

}

Im Streit steht die Wirksamkeit der Preisanpassungsklausel der Beklagten in ihren AGB, die der
Klager als Dachverband der Verbraucherzentralen und weiterer Verbraucher- und sozialorientier-
ter Organisationen in Deutschland beanstandet. Die Beklagte ist eine Tochter der in den USA an-
sassigen Netflix Inc. Sie betreibt unter anderem in Deutschland den Video-Streamingdienst ,Net-
flix“. Die von der Beklagten angebotene Dienstleistung wird im Wege von Abonnements vertrie-

ben.

Fur die von der Beklagten mit den Nutzern geschlossenen Vertrége verwendet die Beklagte Nut-
zungsbedingungen, die in Ziffer 6.1 grundsatzlich die Anwendbarkeit niederlandischen Rechts
vorsehen. GemaR Ziffer 3.4 kann der Nutzer den Vertrag jederzeit kiindigen und hat dann bis

zum Ende des Abrechnungszeitraums weiterhin die Maglichkeit, die Dienstleistung zu nutzen.
Die streitgegenstéandiiche Ziffer 3.5. der AGB lautet wie folgt:

Anderungen am Preis und Abo-Angebot. Wir sind berechtigt, den Preis unserer Abo-Ange-
bote von Zeit zu Zeit in unserem billigen Ermessen zu dndern, um die Auswirkungen von
Anderungen der mit unserem Dienst verbundenen Gesamtkosten widerzuspiegeln. Bei-
spiele fur Kostenelemente, die den Preis unserer Abo-Angebote beeinflussen, sind Pro-
duktions- und Lizenzkosten, Kosten fiir die technische Bereitstellung und die Verbreitung
unseres Dienstes, Kundendienst und andere Kosten des Verkaufs (z. B. Rechnungsstel-
lung und Bezahlung, Marketing), allgemeine Verwaltungs- und andere Gemeinkosten (z.
B. Miete, Zinsen und andere Finanzierungskosten, Kosten fiir Personal, Dienstleister und
Dienstleistungen, IT-Systeme, Energie) sowie staatlich auferlegte Gebiihren, Beitrage,
Steuern und Abgaben. Alle Preisénderungen gelten frihestens 30 Tage nach Bekanntga-
be an Sie. Sie kénnen Ihre Mitgliedschaft jederzeit wahrend der Kiindigungsfrist kiindi-

gen, um zukiinftige Belastungen zu vermeiden.
Wegen der weiteren Einzelheiten der AGB wird auf die Anlage K 2 verwiesen.
Das Landgericht, auf dessen tats&chliche Feststellungen Bezug genommen wird, hat der Klage

mit Urteil vom 16.12.2021 stattgegeben und es der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen

Ordnungsmittel antragsgemaf untersagt, in Bezug auf Abo-Vertrage iiber Streamingdienste die
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Ziff. 3.5. ihrer AGB oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln, ausgenommen gegeniiber einer Per-
son, die in ihrer selbststandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden so-
wie sich bei der Abwicklung derartiger Vertrage auf die Klausel zu berufen (Tenor zu 1.). Des
Weiteren hat es die Beklagte zur Zahlung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Héhe von 200,00
EUR nebst Rechtshéngigkeitszinsen verurteilt (Tenor zu 2.). Die Klausel verstol3e gegen § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB, da bei der kundenfeindlichsten Auslegung ein Verstéandnis in Betracht kom-
me, nach dem die Beklagte nach freiem, d.h. nicht der Billigkeitskontrolle gemaR § 315

Abs. 3 BGB unterliegendem Belieben den Preis dndern dirfe. Es fehle aus Sicht eines durch-
schnittlichen Vertragspartners an der Vereinbarung eines einseitigen Leistungsbestimmungs-
rechts im Sinne des § 315 Abs. 1 BGB. Uberdies verstoRe die Klausel gegen das Transparenz-
gebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. An der erforderlichen klaren und verstandlichen Darstellung
der fur die Preisanderung relevanten Kostenelemente fehle es jedenfalls deshalb, weil ange-
sichts der Zugehdorigkeit der Beklagten zu einem weltweit agierenden Konzern unklar sei, wel-
che. Kosten Einfluss auf den von den Kunden in Deutschland geforderten Preis hatten. Es sei
aus der Klausel nicht ersichtlich, dass — wie von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht — die fiir die Bereitstellung des Dienstes in Deutschland entstehenden Kosten
maRgeblich sein sollten. Die unangemessene Benachteiligung werde durch die Kiindigungsmog-
lichkeit der Kundenseite nicht kompensiert. Uberdies benachteilige die Klausel die Vertragspart-
ner der Beklagten auch deshalb unangemessen, weil sie nicht vorsehe, Kostensenkungen an
die Kunden weiterzugeben. Die Kiindigungsmadglichkeit biete auch insoweit schon deshalb kei-

ne Kompensation, da die Vertragspartner von Kostensenkungen regelmafig nichts erflihren.

Das Urteil ist der Beklagten am 28.12.2021 zugestellt worden, die am 26.01.2022 Berufung einge-
legt hat. Die Berufungsbegriindung ist nach Fristverlangerung bis zu diesem Tag am
28.03.2022 eingegangen. Die Beklagte macht geltend, eines ausdriicklichen Hinweises auf die
Méglichkeit der Billigkeitskontrolle in der Klausel habe es nicht bedurft. Die Vereinbarung eines
einseitigen Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 Abs. 1 BGB ergebe sich-aus der
Formulierung ,in unserem billigen Ermessen” ohne weiteres. Die Klausel gebe auch hinreichend
transparent Auskunft dartiber, dass die Kosten pro Abonnent mageblich seien, eine weiterge-
hende Konkretisierung der Klausel ware fir die Verbraucherseite ohne Erkenntniswert. Die Klau-
sel benachteilige den Verbraucher auch nicht deshalb unangemessen, da keine Preissenkungs-
pflicht vorgesehen sei. Die hierzu ergangene Rechtsprechung sei nicht Gibertragbar, da sie sich
auf Vertrage zur Deckung des personlichen ,Grundbedarfs” beziehe, wahrend es bei Streaming-
diensten um jederzeit verzichtbare Elemente der Freizeitgestaltung gehe. Jedenfalls aber wiirde

ein etwaiger VerstoR gegen § 307 Abs. 1 BGB durch die Kiindigungsmaglichkeit mit kurzer Frist
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kompensiert. Die Beklagte meint, sie habe ein berechtigtes Interesse an einer Preisanpassungs-
klausel. Eine mit der Méglichkeit der Preiserhohung korrespondierende Pflicht zur Preissenkung

wirde sie in ihren Grundrechten verletzen und sei unionsrechtswidrig.
Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt, wie folgt zu erkennen:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 16.12.2021,
Az: 52 O 157/12, abgeéndert. Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager und Berufungsheklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbrin-

gens.

II.
Die zulassige, gemal §§ 517, 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegte Berufung hat in
der Sache keinen Erfolg.

A.
Gegen die vom Landgericht mit Recht angenommene Zulassigkeit der Klage wendet sich die Be-

rufung nicht.

B.

Die Klage ist auch begriindet. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dem Kla-
ger der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zusteht. Ziff. 3.5. der

AGB der Beklagten ist gemafl § 307 Abs. 1 BGB unwirksam, weil die Bestimmung die Vertrags-
partner der Beklagten entgegeri den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachtei-

ligt.

1.
Wie bereits von dem Landgericht richtig zugrunde gelegt, richtet sich der geltend gemachte Un-
terlassungsanspruch nach deutschem Recht, Art. 4 Abs.1 Rom-II-VO. Das besagt aber noch

nichts Uber die Frage, nach welchem Recht die Wirksamkeit der Klausel zu beurteilen ist, woftir
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es auf das Vertragsstatut ankommt (vgl. BGH, Urteil vom 09.07.2099 - Xa ZR 19/08 -, BGHZ
182, 24, Rn. 15, 29). In Ziff. 6.1. der AGB der Beklagten wird eine gemal Art. 6 Abs. 2 Satz 1
Rom-I-VO zulédssige Rechtswahl zugunsten des niederlandischen Rechts getroffen. Nach Art. 6
Abs. 2 Satz 2 Rom-I-VO darf eine solche Rechtswahl dem Verbraucher allerdings nicht den
Schutz der Bestimmungen entziehen, von denen nach dem ohne die Rechtswahl anzuwenden-
den Recht nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf. Dementsprechend sind die

§§ 305 ff. BGB bei Vertragen, die Verbraucher mit gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland ge- -
schlossen haben, auch dann in den Blick zu nehmen, wenn das Vertragsstatut nicht das deut-
sche Recht vorsieht (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2012 — | ZR 40/11 —, MMR 2013, 501, Rn. 33;
Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Aufl. 2022, Rechtswahlklauseln, Rn. 13).
Denn das sog. Gunstigkeitsprinzip des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 Rom-I-VO gewéhrleistet, dass das
gewahlte Recht nicht zu einem geringeren Schutz des Verbrauchers fihrt, als er aufgrund der
verbraucherschitzenden zwingenden Vorschriften des ohne Rechtswahl anwendbaren Rechts
hatte. Damit wird das gewahlte Recht (nur) verdréngt, soweit es nicht glinstiger ist als die zwin-
genden Vorschriften des Aufenthaltsrechts (vgl. BeckOGK/Rihl, Stand: 01.02.2023, Rom I-VO,
Art. 6 Rn. 260). Einer Priifung der Wirksamkeit der Klausel nach niederlandischem Recht be-
darf es hier nicht, da sich die Unwirksamkeit der Regelung bereits aus dem zwingenden deut-
schen AGB-Recht ergibt, das zur Anwendung kdme, wenn das niederlandische Recht weniger

verbraucherschitzend ware.

-4

Ziff. 3.5. der AGB der Beklagten benachteiligt die Vertragspartner der Beklagten entgegen den Ge-
boten von Treu und Glauben in unangemessener Weise. In Rede steht hier eine Preisanpas-
sungsklausel in der Form einer Leistungsvorbehaltsklausel, die der AGB-Kontrolle unterféllt (a.).
Fir eine solche Klausel mangelt es der Beklagten unter den Besonderheiten des hiesigen Ver-
tragsverhéltnisses an einem berechtigten Interesse (b.). Ob die Klausel auch gegen das Transpa-
renzgebot verstoRt, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen (c.). Eine unangemessene Be-
nachteiligung ergibt sich auch aus dem Umstand, dass die Klausel der Beklagten die einseitige
Méglichkeit zur Preiserhéhung einrdumt, ohne eine korrespondierende Verpflichtung zur Preis-

senkung vorzusehen (d.).

a.
Preisanpassungsklauseln in AGB, welche es der AGB-Verwenderin gestatten, den zunachst ver-
einbarten Preis (iber eine wie auch immer geartete Klausel einseitig zu &ndern, erganzen das dis-

positive Recht, welches grundsatzlich von einer bindenden Preisvereinbarung der Parteien aus-
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geht; sie fallen daher nicht in den kontrolifreien Raum von § 307 Abs. 3 BGB, sondern sind — wie
allgemein anerkannt — an § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zu messen (vgl. Graf von Westphalen/Mock,
in Westphalen, Graf von/Thising, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Werkstand: 48. EL
Marz 2022, Preisanpassungsklauseln, Rn. 22, Fn. 78 und 79 m.w.N.). Bei der hier zu beurteilen-
den Regelung handelt es sich um eine Preisanpassungsklausel in der Form einer Leistungsvor-
behaltsklausel im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 PrKG. Anders als bei einer Kostenelementeklausel
(§ 1 Abs. 2 Nr. 3 PrkG) erfolgt eine Preiséanderung bei einer Leistungsvorbehaltsklausel nicht auf-
grund feststehender rechnerischer Bezugsgrofien, sondern der Verwenderin wird hinsichtlich
des Ausmales der Preisanderung ein Ermessensspielraum erdffnet, der es ermaglicht, die
neue Hoéhe der Geldschuld nach Billigkeitsgrundsatzen zu bestimmen. Da derartige Klauseln
der Verwenderin einen einseitigen Eingriff in den ausgehandelten Vertrag erméglichen, sind sie
gemessen an § 307 Abs. 1 BGB nur dann zul&ssig, wenn ein berechtigtes Interesse der Verwen-
derin hieran besteht und sowohl Anlass, Voraussetzungen als auch Umfang des Leistungsbe-
stimmungsrechts so hinreichend kankretisiert sind, dass der Kunde eine Entgeltanderung vorher-
sehen kann (vgl. Graf v. Westphalen/Thiising a.a.0., Rn. 35; BGH, Urt. v. 09.05.2012 - XIl ZR
79/10 -, NJW 2012, 2187, Rn. 20, 21; Urteil vom 31.07.2013 - VIl ZR 162/09 —, BGHZ 198, 111,
Rn. 59; BGH, Urteil vom 20.07.2005 - VIII ZR 121/04 —, BGHZ 164, 11, Rn. 39, verlangt dariiber

hinaus schwerwiegende Grlinde, die flir ein berechtigtes Interesse der Verwenderin streiten).

b.
Die Treu und Glauben widersprechende unangemessene Benachteiligung der Vertragspartner
der Beklagten (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) ergibt sich hier bereits aus dem mangelnden berechtig-

ten Interesse der Beklagten an einer Preisanpassungsklausel.

Zwar ist bei einer AGB-Verwenderin in Dauerschuldverhaltnissen grundsatzlich ein berechtigtes
interesse, eine Preisanpassung an geanderte Kosten vorzunehmen, zu bejahen (Graf v.
Westphalen/Thising a.a.0., Rn. 22 m.w.N.). Preisanpassungsklauseln sind ein geeignetes und
anerkanntes Instrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von Preis und Leistung bei langfristi-
gen Liefervertragen. Sie dienen dazu, einerseits der Verwenderin das Risiko langfristiger Kalkula-
tion abzunehmen und ihre Gewinnspanne trotz nachtraglicher, sie belastender Kostensteigerun-
gen zu sichern, und andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass die Verwende-
rin mogliche kiinftige Kostenerhéhungen vorsorglich schon bei Vertragsschluss durch Risikozu-
schlage aufzufangen versucht (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2017 — Il ZR 247/06 -, BGH NJW
2008, 360, juris Rn. 10). Der BGH hat aber in derselben Entscheidung angedeutet, es sei frag-

lich, ob es einer AGB-Verwenderin bei kurzfristigen Vertrdgen mit einer Laufzeit von sechs oder
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zwolf Monaten nicht grundsatzlich zumutbar sei, an ihrer urspriinglichen Kalkulation festgehal-
ten zu werden. Auf Veranderungen der Marktverhaltnisse kénne sie auch mit einer Kiindigung

zum Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit reagieren (ebd. Rn. 16).

Diese Zweifel greifen hier durch. Es handelt sich zwar um einen unbefristeten, auf Dauer ange-
legten Vertrag. Gleichwohl ist das Vertragsve'rhéltnis von der Beklagten — wie im Bereich der
Streaming-Dienste iblich — mit der beidseitigen Méglichkeit der kurzfristigen Vertragsbeendi-
gung ausgestaltet worden. Die Beklagte muss demnach stets auf der Grundlage kurzfristig
schwankender Nutzerzahlen kalkulieren. Es ist nicht ersichtlich, dass sie ohne die Einrdumung
einer Preisanpassungsklausel gezwungen wére, von vornherein héhere Preise zu kalkulieren, zu-
mal in dem von ihr beschriebenen Marktumfeld, das ihr fur Preiserhéhungen nach eigenem Vor-
trag enge Grenzen setzt. Ferner hat sie die Méglichkeit, Kostensteigerungen zeitnah mittels ei-
ner Anderungsktindigung weiterzugeben. Der Preis der Leistung der Beklagten ist dabei, wie sie
selbst betont, nicht etwa von Preisen auf stark volatilen Markten abhéngig, die ihre Gestehungs-
kosten — wie es etwa bei Strom- und Gaspreisen der Fall ist — so kurzfristig erheblich &ndern kén-
nen, dass eine Wahrung der Kiindigungsfrist nicht zumutbar ware. Von dem Risiko, sich im Rah-
men einer Anderungskfjndigung mit einem neuen Angebot dem Wettbewerb stellen zu missen,
darf die Beklagte sich nicht auf Kosten ihrer Vertragspartner befreien (vgl. BGH, Urteil vom
15.11.2007 - Ill ZR 247/06; BGH, Urteil vom 11.10.2007 — lll ZR 63/07 —, juris Rn. 24).

Der BGH hat zwar in der VVergangenheit firr die Preiserhohungsklausel bei einem Zeitschriften-
abonnement in einem obiter dictum ausgefiihrt, die Anderungskiindigung sei einem Lieferanten
deswegen nicht zuzumuten, weil sie bei Massengeschaften der vorliegenden Art mit einem iiber-
maRigen, zuséatzliche Kosten verursachenden Geschaftsaufwand verbunden wire. Es sei auch
fraglich, ob ein solcher Weg im Interesse des Kunden liege, der in aller Regel seine Zeitschrift
weiter beziehen méchte, solange der Preis noch angemessen sei (vgl. BGH, Urteil vom
11.06.1980 — VIII ZR 174/79 —, NJW 1980, 2518, juris Rn. 25). So liegt es hier aber ersichtlich
nicht. Bei einem Zeitschriftenabonnement ir.n 20. Jahrhundert war die Aufforderung zu der Zustim-
mung zu einer Preiserhéhung und eine etwaige Kindigung mit erheblichem Aufwand verbun-
den. Regelmafig wird hierfilr zunachst ein postalisch zu versendender Brief der Unternehmerin
erforderlich gewesen sein, um die Preiserhéhung anzukiindigen. Sodann musste der Verbrau- .
cher entweder schriftlich zustimmen oder die Unternehmerin bei mangelnder Zustimmung kindi-
gen. Dies ging mit einem erheblichen Zeit- und Kostenaufwand einher. Im Falle der Beklagten
kann derlei Kommunikation ohne weiteres per E-Mail oder bei jeder Nutzung in der jeweiligen

App bzw. Desktop-Anwendung erfolgen, ohne dass hierflr ein erheblicher Aufwand erkennbar
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ware. Auch die Erklarung einer Kiindigung lasst sich fiir die Beklagte in ganz anderem und viel
weitreichenderem Umfang automatisieren als dies frilher der Fall war. Worin ein besonderer, un-
zumutbarer Aufwand bestehen sollte, hat die Beklagte weder bei der Erérterung dieser Punkte

in der mundlichen Verhandlung noch in dem nicht nachgelassen Schriftsatz vom 26.10.2023
nachvolliziehbar darzulegen vermocht. Der von ihr angefiihrte Aufwand bei der Verwaltung von

Kundenkonten ist keine besondere Belastung, sondern systemimmanent.

Auf dem auch von der Beklagten als schnelllebig beschriebenen Markt der Streaming-Dienste
kann auch nicht ohne weiteres angenommen werden, regelmafig wolite der Nutzer den Dienst
auch nach einer Preiserhdhung weiter in Anspruch nehmen. Inshesondere spricht nichts dage-
gen, die Entscheidung dariiber, ob ein gednderter Preis noch angemessen ist, dem Verbrau-
cher selbst zu Gberlassen, indem die Anderung von seiner Zustimmung abhingig gemacht wird,
die er ohne nennenswerten Aufwand erteilen oder verweigern kann. Eine solche Zustimmung
kann von der Beklagten bei jeder Nutzung ihrer Dienste durch den Kunden erfragt werden.
Wenn der Kunde die Einwilligung trotz fortdauernder Nutzung und Kenntnisnahme einer Aufforde-
rung zur Zustimmung nicht erklart, wird hierfur der Grund regelmagig das mangelinde Einver-
standnis sein. Wenn er hingegen mangels Nutzung (und Kenntnisnahme entsprechender
E-Mails) nicht auf die Notwendigkeit der Einwilligung aufmerksam wird, spricht viel dafiir, dass

er kein Interesse mehr an der Leistung der Beklagten hat.

Die Beklagte kann auch nicht damit gehért werden, es ware fiir die Verbraucherseite ungiinstig
und wiirde das Vertragsverhéltnis belasten, wenn die Beklagte eine Kiindigung erklaren miisste.
Denn eine Kindigung wére allein Folge der Entscheidung des Verbrauchers, einer Preiserh6-
hung trotz der einfachen Méglichkeit einer entsprechenden Erklarung nicht zuzustimmen. Ferner
ist das Vertragsverhalinis nach seiner Art nicht durch ein auf Vertrauen beruhendes Miteinander
gekennzeichnet. Das Argument der Beklagten in der Berufungsverhandlung, fir den Nutzer sei
es lastig, sich nach einer unerwiinschten Kiindigung erneut zu registrieren, tiberzeugt gleich-
falls nicht. Abgesehen davon, dass die Registrierung bei der Beklagten bekanntermalien ein-
fach mdglich ist, hat der Kunde es selbst in der Hand, die Kiindigung zu vermeiden. Zudem wird
bei der Kiindigung das Konto nach den allgemeinkundigen Informationen auf der Webseite der
Beklagten ohnehin lediglich deaktiviert und nicht geléscht. Eine Léschung der in dem Konto hinter-
legten Daten erfolgt erst nach zehn Monaten. Das Interesse der Beklagten an der Aufrechterhal-
tung der Vertragsbeziehung berechtigt sie nicht zu einem einseitigen Eingriff und einer Abwei-

chung von dem grundlegenden Prinzip der wechselseitigen Zustimmung im Vertragsrecht.
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¢

Es kann vor diesem Hintergrund dahinstehen, ob die Klausel dem Transparenzgebot des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB geniigt, obschon es an einem Hinweis auf die Méglichkeit der Billigkeitskon-
trolle (§ 315 Abs. 3 BGB) mangelt. Es muss auch nicht entschieden werden, ob die fiir die Ent-
geltanderung pragenden Umsténde hier angesichts der Zugehérigkeit der Beklagten zu einem
weltweit agierenden Konzern in der Klausel nicht hinreichend dargestellt sind, weil nicht erkenn-
bar ist, welche genauen Kosten Einfluss auf den von Kunden in Deutschland geforderten Preis
haben. Nicht geklart werden muss auch, ob die Einbeziehung interner Kosten der Beklagten, de-
ren Umfang sie selbst bestimmt (z.B. Marketing) und die vom Vertragspartner nicht nachvollzo-
gen und Uberprift werden kénnen, zur Intransparenz einer Regelung fiihrt (vgl. in diesem Zusam-
menhang Fuchs in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Aufl. 2022, § 307 Rn. 182b; BGH,
Urteil vom 21.09.2005 - VIII ZR 38/05 —, Rn. 20). SchlieBlich kann offenbleiben, ob eine unange-
messene Benachteiligung der Kundenseite darin liegt, dass sich die Beklagte nicht nur die Még-
lichkeit einrdumt, eine bei Vertragsabschluss nicht (iberschaubare Kostenentwicklung an den
Kunden weiterzugeben, sondern fiir sich in Anspruch nimmt, ihre Ausgaben jederzeit neu gestal-
ten und Erhéhungen auf den Kunden umlegen zu kénnen, ohne dass dies mit einer verbesser-
ten Gegenleistung verbunden sein muss, da die Klausel eine entsprechende Einschrankung

nicht enthalt,

d.

Die Unwirksamkeit der Klausel ergibt sich auch deshalb aus § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, da die
Klausel zwar eine Berechtigung der Beklagten vorsieht, gesunkene Kosten zum Anlass von

. Preiserh6hungen zu machen, nicht hingegen die Verpflichtung, nach denselben MafRstaben ge-
sunkene Gesamtkosten zum Anlass fir einé Reduzierung des Preises zu nehmen (sog. Gebot

der Reziprozitat, vgl. Fuchs, in Ulmer/Brandner/Hensen, § 307 Rn. 182d).

(1.) Der BGH hat zu Preisanpassungsklauseln in Gaslieferungsvertragen enfschieden, eine sol-
che Klausel benachteilige die Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemes-
sen (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB), wenn sie nur das Recht der Beklagten vorsehe, Erhéhungen

der Kosten an ihre Kunden weiterzugeben, nicht aber die Verpflichtung, gesunkenen Kosten

nach denselben Mafistaben Rechnung zu tragen, also den Preis gegebenenfalls zu senken. Risi-
ken und Chancen einer Veranderung der Gasbezugskosten wiirden damit zwischen den Partei-
en ungleich verteilt (vgl. BGH, Teilurteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07 —, BGHZ 176, 244, Rn. 17

f.). Die dort verwendeten Preisanpassungsklauseln enthielten jedenfalls in der gebotenen kunden-

feindlichsten Auslegung keine Verpflichtung, gefallenen Kosten nach gleichen Mal3staben wie ge-
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stiegenen Kosten Rechnung zu tragen, und verschafften der Beklagten damit die Maglichkeit ei-
ner ungerechtfertigten Erhdhung ihrer Gewinnspanne. Ob es sich um eine Kostenelemente-
oder Leistungsvorbehaltsklausel handelt, spielt dabei keine Rolle (vgl. BGH, ebd. Rn. 17; Urteil
vom 28.10.2009 — ViIl ZR 320/07 = NJW 2010, 993, Rn. 24 f.; MiKoBGB/Wurmnest, 9. Aufl.
2022, BGB § 309 Abs. 1 Rn. 25; Graf v. Westphalen/Mock, in Graf v. Westphalen/Thiising
VertrR/AGB-Klauselwerke, Preisanpassungsklauseln, 49. EL 2023, Rn. 42). Auch fiir den Bank-
verkehr mit Verbrauchern hat der BGH bereits entschieden, eine Preisanpassungsklausel be-
nachteilige die Kundenseite unangemessen, wenn sie nur das Recht des Klauselverwenders ent-
halt, Erhéhungen ihrer eigenen Kosten an ihre Kundschaft weiterzugeben, nicht aber auch die
Verpflichtung, bei gesunkenen eigenen Kosten den Preis fiir die Kunden zu senken (BGH, Urteil
vom 21.04.2009 — XI ZR 78/08 —~, NJW 2009, 2051 = BGHZ 180, 257, Rn. 25). Ein Preiserho-
hungsvorbehalt ist nach dem zu Grunde liegenden Gedanken des Ausgleichs nur interessenge-
recht, wenn er durch eine spiegelbildliche Preissenkungspflicht kompensiert wird (vgl. Borges,
DB 2006, 1199/1203).

Anders als die Beklagte gemeint hat (vgl. S. 10 ff. der Berufungsbegriindung, Bd. 1l, BI. 22 ff.
d.A.), bedeutet das Gebot der Reziprozitat dabei nicht nur, dass bei Ausiibung des Preiserho-
hungsrechts ein Gesamtsaldo zu bilden ist, bei dem auch gestiegene Kosten zu beriicksichti-
gen sind. Vielmehr geht es ausdriicklich auch um die Verpflichtung der Verwenderin, Kostensen-
kungen gegebenenfalls zum Anlass fur Preissenkungen zu nehmen. Denn das einseitige Preis-
anderungsrecht findet seine Berechtigung in dem nachvollziehbaren Interesse, die mit Vertrags-
schluss festgelegte Gewinnspanne aufrechtzuerhalten und nicht durch Kostensteigerungen auf-
zehren zu lassen. Dem entspricht es spiegelbildlich, die Gewinnspanne nicht aufgrund von Kos-
tensenkungen zu vergréRBern (vgl. BGH, Urteil vom 21.08.2005 — VIIl ZR 38/05 — Rn. 38; BGH,
Teilurteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07 -, BGHZ 176, 244, Rn. 18).

Gemessen an den benannten Grundsatzen benachteiligt die angegriffene Klausel die Kunden
der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen. Der Klausel ist ei-
ne dem Preiserhéhungsrecht der Beklagten im Falle von Kostensteigerungen entsprechende
spiegelbildliche Verpflichtung zur Weitergabe von Kostenminderungen an die Kundenseite nicht
zu entnehmen. Nach der im Verbandsprozess vorzunehmenden "kundenfeindlichsten" Ausle-
gung ist bereits dann, wenn eine Preisanpassungsklausel nicht deutlich auch als Pflicht des Ver-
wenders zur Preisanpassung ausgestaltet ist, zu seinen Lasten davon auszugehen, dass sie ei-
ne solche Verpflichtung auch nicht beinhaltet (vgl. BGH, Teilurteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07 —,
BGHZ 176, 244, Rn. 20 f.; Urteil vom 21.04.2009 — XI ZR 78/08, NJW 2009, 2051 = BGHZ 180,
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257, Rn. 28).

Die Moglichkeit zur Preisanpassung in der Klausel der Beklagten ist als Recht, nicht als Pflicht
der Beklagten ausgestaltet. Dies ist nicht grundsatzlich zu beanstanden, da es nicht im Interes-
se der Kunden der Beklagten sein kann, die Verwenderin zu verpflichten, jede Erhéhung der Kos-
ten unverziglich weiterzugeben (vgl. BGH, Teilurteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07 —, BGHZ 176,
244 Rn. 21). Einer Formulierung, die Verwenderin sei berechtigt, die Preise anzupassen, ist je-
doch nicht mit der gebotenen Deutlichkeit zu entnehmen, dass die Beklagte auch im Falle einer
Absenkung ihrer Kosten verpflichtet ist, nach gleichlaufenden Maflstdben zu bestimmten Zeit-
punkten eine Preisanpassung vorzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2009 — VIII ZR 320/07,
NJW 2010, 993, Rn. 27). Nichts anderes kann fiir die hiesige Klausel gelten, mit der sich die Be-
klagte ,berechtigt, den Preis unserer Abo-Angebote von Zeit zu Zeit [...] zu &ndern®. So versteht
auch die Beklagte die von ihr verwendete Klausel und verneint mit Nachdruck eine Pflicht zur

Preissenkung.

Sie stellt die vorgenannte Rechtsprechung des BGH nicht in Abrede, meint aber, sie sei auf
Dienstleistungsvertrage wie den von ihr angebotenen Streaming-Dienst nicht Gbertragbar. Dem
kann nicht gefolgt werden. In Rede stehen das Aquivalenzprinzip und das allgemeine Gebot der
Reziprozitat. Diese beanspruchen ungeachtet des jeweils betroffenen Vertragstyps und der Fra-
ge, wie hoch die wirtschaftliche Belastung durch eine Preisanderung fir den einzelnen Vertrags-
partner sein mag, Geltung. Es spielt aufgrund des allgemeinglltigen Gedanken des Ausgleichs
auch keine Rolle, ob die angebotene Leistung — was die Beklagte in den Vordergrund r{ickt — fiir

den Kunden ohne nennenswerte Nachteile verzichtbar ist.

Die Maglichkeit einer Kostensenkung bei regelmaRig inflationsbedingt steigenden Preisen ist
auch nicht blof® theoretischer Natur. Es ist durchaus denkbar, dass es auf dem Markt zu Veran-
derungen kommt, die zu einer deutlichen Reduktion der Kosten bei den in der Klausel genann-
ten Faktoren fiihrt. Auch Steuern kénnen sich zugunsten der Beklagten andern, wie sich anhand
der in dem Zeitraum vom 01.07.2020 bis 31.12.2020 zeitweise gesenkten Umsatzsteuer zeigte.
Nach den MaRstaben der von der Beklagten formulierten AGB wére sie zu einer Weitergabe die-
ser Absenkung an ihre Kundschaft selbst dann nicht verpflichtet gewesen, wenn sie unter Be-

riicksichtigung anderer Kostenfaktoren insgesamt Minderausgaben bewirkte.

Dieses Ergebnis filhrt — anders als die Beklagte meint — nicht etwa dazu, dass die urspriingli-

che Preisabrede des Vertrages einem ,unzuldssigen Gewinnvereinheitlichungsregime® unterzo-
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gen wirde. Die Beklagte ist nicht gezwungen, eine Preisanderungsklausel zu verwenden. Es
bleibt ihr unbenommen, ihre Kundschaft auf der Webseite oder in der benutzten App um aus-
driackliche Zustimmung zu Preiserh&hungen zu bitten und im Falle der Nichtzustimmung gem.
3.4. Satz 5 der AGB mit der dort vorgesehenen kurzen Frist eine ordentliche Kiindigung auszu-
sprechen (vgl. auch Jordans/Résler, ZIP 2022, 1677/1683). Entgegen der Auffassung der Beklag-
ten geht es hier auch nicht um ihre Preisgestaltungsfreiheit, sondern die Frage, inwieweit sie be-
rechtigt ist, im laufenden Vertragsverhaltnis den Preis einseitig zu &ndern. Die Ausfiihrungen der
Beklagten zu einer entsprechenden Verletzung ihrer Grundrechte liegen dementsprechend ne-

ben der Sache.

Hier nutzt die Beklagte eine Preisanpassungsklausel und stellt ihre Interessen in unzuléssige.r
Weise Uber die ihrer Kunden, weil sie sich selbst einerseits das Recht einrdumt, die Preise zu er-
héhen, sich gleichzeitig aber nicht korrespondierend verpflichtet, beim Sinken der in der Klausel
beispielhaft in Bezug genommenen Kostenparameter den Preis nach denselben Malstaben zu
reduzieren. Hierin lage — anders als die Beklagte meint (vgl. S. 48 f. des Schriftsatzes vom
22.09.2023, Bd. Il, Bl. 121 f. d.A.) — auch keine zwingende Kostensenkungspflicht. Die Beklagte
ware dann nur verpflichtet, Kostensenkungen nach denselben Malistaben Rechnung zu tragen
wie Kostensteigerungen (vgl. BGH, Teilurteil vom 29.4.2008 — KZR 2/07 —, BGHZ 176, 244,

Rn. 18). Ob hierbei auch Kostensenkungen, die nach Vertragsschluss aus eigenen unternehme-
rischen Anstrengungen des Verwenders, z.B. Rationalisierungen des Betriebsablaufs, besonde-
_ren Investitionen oder Innovationen, resultieren, zu berlicksichtigen waren (vgl. — verneinend —
Fuchs, in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Aufl. 2022, § 307 Rn. 182d), muss hier nicht
entschieden werden. Jedenfalls musste bei der Frage in den Blick genommen werden, dass die

. Beklagte sich mit der streitgegensténdlichen Klausel fiir den entgegengesetzten Fall das Recht
vorbehalt, Kostensteigerungen, die allein durch unternehmerische Entscheidungen und rein inter-

ne Mafinahmen verursacht werden, an die Kunden weiterzugeben.

Die Argumentation der Beklagten, es gebe hier kein ,feststehendes Aquivalenzverhéltnis®, das
vertraglich abgesichert werden kénne (S. 35 des Schriftsatzes vom 22.09.2023, Bd. Il, 108) und
kein ,objektives", sondern nur ein ,subjektives” Aquivalenzverhaltnis, fiihrt nicht weiter. Es gibt
auch in dem hiesigen Dauerschuldverhaltnis ein Aquivalenzverhaltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung, das von der Beklagten durch Erhéhung des Preises einseitig zu ihren Gunsten ver-
schoben werden kann, wahrend sie sich nicht verpflichtet, nach denselben MafRstaben, die sie

zu Preiserh6hungen berechtigen, eintretende Kostensenkungen zum Anlass fiir Preissenkun-

gen zu nehmen. Soweit die Beklagte daran ankniipfen méchte, dass sich der Wert der von ihr er-
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brachten Leistung standig durch Erweiterungen des Angebots erh6he, muss sie sich entgegen-
halten lassen, dass dieser Umstand in der streitgegenstandlichen Klausel keine Rolle spielt, die

Preiserh8hungen unabhangig von etwaigen Veranderungen des Angebots ermdglicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich zu ihren Gunsten auch aus wohnraummiet-
rechtlichen Preisvorschriften nichts. § 558 BGB ist das verfassungsrechtlich notwendige Korre-
lat zum Ausschluss der vermieterseitigen Anderungskiindigung in § 573 Abs. 1 Satz 2 BGB

(vgl. Bérstinghaus, in: Schmidt-Futterer, Mietrecht, 15. Aufl. 2022, vor § 558 BGB Rn. 2). Die Kiin-
digung zum Zwecke der Mieterhthung ist im Wohnraummietrecht ausgeschlossen.

§§ 558 ff. BGB erlauben der Vermieterin nicht etwa die ,einseitige Erhéhung des Mietzinses"

(vgl. S. 5 des nicht nachgelassenen Schriftsatzes der Beklagten vom 26.10.2023), sondern ver-
schaffen ihr einen dementsprechenden Anspruch auf Zustimmung der Mietpartei (§ 558 Abs. 1
Satz 1 BGB), den sie bei verweigerter Zustimmung gerichtlich durchsetzen muss (§ 558b Abs.

2 BGB). Der zivilrechtliche Grundsatz, dass eine Anderung des Vertrages eine Willenseinigung
voraussetzt, wird damit gewahrt. Die Erhdhung steht Giberdies nicht in dem (billigen) Ermessen
der Vermieterin, sondern ein Anspruch besteht nur im Rahmen der ortsiiblichen Vergleichsmie-
te. Bei Indexmieten hingegen, bei denen die Vertragsparteien schriftlich vereinbaren, dass die Mie-
te durch den vom Statistischen Bundesamt ermittelten Preisindex fur die Lebenshaltung'aller pri-
vaten Haushalte in Deutschland bestimmt wird (§ 557b Abs. 1 BGB), kann auch die Mieterseite
bei Absinken des Preisindexes die Miethdhe reduzieren (vgl. § 557 Abs. 3 BGB).

Aus der einseitigen Méglichkeit des Wohnraumvermieters, nach Modernisierungen den Mietzins
zu erhéhen, folgt fiir die Beurteilung des hiesigen Sachverhalts gleichfalls nichts. §§ 559 f. BGB
sind Vorschriften, die die Gesetzgeberin aus wohnungswirtschaftlichen Griinden fiir notwendig

erachtet hat (vgl. Bérstinghaus, a.a.0., vor § 558 Rn. 2). Fiir die Frage der Giiltigkeit des Gebots

der Reziprozitat in Preisanpassungsklauseln Iasst sich hieraus nichts ableiten.

(2.) Die unangemessene Benachteiligung wird auch nicht durch die der Kundenseite eingerdum-

te Méglichkeit der ordentlichen Kiindigung vor Inkrafttreten der Preisanderung kompensiert.

Der BGH hat in der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung zu Kostenelementeklauseln erwo-
gen, ein angemessener Interessenausgleich kénne, wenn eine Konkretisierung der Anpassungs-
mafstébe wegen der Besonderheit der Vertragsbeziehung auf uniiberwindbare Schwierigkeiten
stoRt, im Einzelfall dadurch erreicht werden, dass dem Vertragspartner ein Kiindigungsrecht ein-

geraumt wird (vgl. BGH, Urteil vom 06.04.1989 — lll ZR 281/87 —, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom
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26.05.1986 — VIl ZR 218/85 —, juris Rn. 25). Darum geht es hier nicht. Die Unwirksamkeit der an-
gegriffenen Regelung ergibt sich nicht aus der mangelnden Méglichkeit der Konkretisierung der

Anpassungsmafistabe.

Der BGH hat bereits entschieden, dass die Kiindigungsmdéglichkeit die Stérung des Aquivalenz-
verhaltnisses grundsatzlich nicht kompensieren kann (vgl. BGH NJW 2010, 993 Rn. 33 m.w.N.;
BGH, Teilurteil vom 29.04.2008 — KZR 2/07 —, BGHZ 180, 257 Rn. 37; Staudinger/Rodi [2022] ‘
Anh zu §§ 305 - 310 Rn F 1, Rn. F 87a; a.A. OLG Frankfurt, Urteil vom 23.03.2016 — 17 U
101/15 —, juris Rn. 90). Der hiesige Sachverhalt bietet keinen Anlass, von diesem Grundsatz ab-
zuweichen. Der Kunde wird auch mit der Kiindigungsmaéglichkeit entweder mit einer Preiserho-
hung oder aber mit der Mihe, sich um eine Beendigung des Vertrages, den er in dieser Form
nicht gewollt und nicht abgeschlossen hat, zu beenden, belastet. Die Beklagte walzt im Ergeh-
nis die fiir sie durch Anderungskiindigungen entstehende Miihe auf den Kunden ab, obgleich die
Preiserhéhung allein in ihrem Interesse, nicht in dem des Kunden liegt. Selbst wenn es sich un-
geachtet des Umstandes der ohnehin, d.h. unabhangig von einer Preisanpassung gem. Ziff. 3.4
der AGB, kurzen Kiindigungsfrist um sachlich zusammenhangende Regelungen handelte, kénn-

te darin ein angemessener Ausgleich nicht gesehen werden.

Nichts anderes ergibt sich aus Nr. 1 lit. j und Nr. 2 lit. b Abs. 2 des Anhangs zu der Richtlinie
93/13/EWG (Klauselrichtlinie). Der Anhang enthalt gemaR Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie lediglich ,ei-
ne als Hinweis dienende und nicht erschopfende Liste der Klauseln, die fir missbréuchlich er-
klart werden kénnen®, Die Auffilhrung in der Liste indiziert die Unwirksamkeit einer Klausel

(vgl. Pfeiffer, in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Aufl. 2020, Art. 3 RL, Rn. 75). Ein Vertrags-
I6sungsrecht ist nach Nr. 2 lit. b Abs. 2 des Anhaﬁgs die notwendige, dem Kunden einzurdumen-
de Rechtsfolge einer Preisanpassungsklausel und die Verwenderin kann tberhaupt nur unter die-
sen Voraussetzungen zu der Vereinbarung einer Preisanpassungsklausel berechtigt sein. Dar-
aus kann aber nicht hergeleitet werden, dass jede Anpassungsklausel mit einem Lésungsrecht

. zulassig wére oder ein entsprechendes Indiz bestiinde. Im Gegenteil: Ist auch eine angemesse-
ne Klausel nur wirksam, wenn sie mit einem Kiindigungsrecht kombiniert wird, scheidet ein sol-
ches Recht von vornherein aus, um eine Unangemessenheit zu kompensieren (BGH, Urteil

vom 21.09.2016 - VIl ZR 27/16 -, juris Rn. 27). Selbst wenn die Rechtsprechung des BGH in die-
sem Punkt strenger ware als die Vorgabe der Richtlinie, gewahrte sie dem Verbraucher im Sin-
ne von Art. 8 der Richtlinie ein hoheres Schutzniveau. Dies ist europarechtlich unbedenklich,

weil die Richtlinie nur den Zweck verfolgt, einen Mindeststandard des VVerbraucherschutzes zu

gewabhrleisten (Graf von Westphalen/Mock, a.a.0. Rn. 50). Eine richtlinienkonforme Auslegung
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kann deshalb nicht dazu fithren, den Mindeststandard des Verbraucherschutzes zu verringern.
Es ist deshalb irrefiihrend, zu sagen, der deutsche Gesetzgeber habe Art. 3 der Klausel-RL ,oh-
ne maRgebliche Anderungen in das deutsche Recht umgesetzt* (vgl. S. 38 des Schriftsatzes
der Beklagten vom 22.09.2023, Rn..148). Auch nach der Umsetzung in das nationale Recht un-
terscheiden sich die Richtlinie und die §§ 305 ff. BGB konzeptionell in weiten Teilen. Dies liegt
daran, dass die Richtlinie in Deutschland auf ein etabliertes AGBG stief, dessen bewahrte Struk-
tur und Begriffe der deutsche Gesetzgeber bei der Umsetzung gerade nicht aufgeben wollte.

Bei der Transformation beschrankte der Gesetzgeber die Eingriffe in das vorhandene AGBG da-
her auf das aus seiner Sicht notwendige Minimum (vgl. BeckOGK/Lehmann-Richter, 1.7.2023,
BGB § 305 Rn. 43).

(3.) Die Moglichkeit einer Billigkeitskontrolle gem. § 315 Abs. 3 BGB ist gleichfalls schon im
Grundsatz ungeeignet, die Benachteiligung zu kompensieren. Die Klauselkontrolle soll gerade
‘im Vorfeld einer prozessualen Auseinandersetzung die Kundenseite schiitzen (vgl. bereits BGH,

Urteil vom 07.10.1981 — VIII ZR 229/80 = BGHZ 82, 21 = NJW 1982, 331, Rn. 15).

d.

Es besteht kein Anlass fir ein Vorabentscheidungsverfahren zum EuGH gem. Art. 267 AEUV.
Die Beklagte lasst auch in diesem Zusammenhang auRer Betracht, dass die Klauselrichtlinie le-
diglich ein MindestmaR des Verbraucherschutzes formuliert. Uber die Wirksamkeit einzelner

AGB-Klauseln ist nach nationalem Recht zu befinden.

3

" Dem Kléger steht — nachdem die Abmahnung berechtigt war — auch der geltend gemachte An-
spruch auf die entsprechenden Abmahnkosten, welche die Beklagte der Héhe nach nicht in Abre-
de stellt, zu, § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 Satz 2, 187 Abs. 1 analog BGB.

3

1:

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

2
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Ein Grund fiir die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) besteht nicht. Die Sache hat, inso-
weit sich die Entscheidung auf den Versto? gegen das Gebot der Reziprozitat stutzt, keine grund-
satzliche Bedeutung im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die MaRstébe fur die Formulierung
von Preisanpassungsklauseln in Dauerschuldverhéltnissen sind hochstrichterlich geklart. Die
Entscheidung in dem hiesigen Fall betrifft nur die Anwendung dieser Grundsatze auf einen Einzel-
fall. Nichts anderes qilt fur die Frage, inwieweit eine Kiindigungsmdéglichkeit geeignet ist, eine un-
angemessene Benachteiligung durch eine Preisanpaésungsklausel zu kompensieren. Dem-
entsprechend erfordert auch die Fortbildung des Rechts keine Entscheidung des Revisionsge-
richts, § 543 Abs. 2 Nr. 2 Var. 1 ZPO. Der von der Beklagten zitierte, von dem OLG Frankfurt (Ur-
teil vom 23.03.2016 — 17 U 101/15) entschiedene Fall betraf eine AGB-Klausel zu der Anpas-
sung von Soll- und Uberziehungszinsen. Die Wertungen der Entscheidung sind auf den hiesi-
gen — ganz deutlich anders gelagerten — Fall zudem auch deshalb nicht bertragbar, weil es

dort um die Wirksamkeit einer Klausel im Unternehmensverkehr ging und die in Rede stehende
Klausel auch eine Senkung der Zinssatze vorsah. Ob die Sache in Bezug auf den weiteren tra-
genden Entscheidungsgrund — das fehlende berechtigte Interesse an der Klausel — grundsatzli-
che Bedeutung hat, kann dahinstehen. Wenn — wie hier — ein Revisionsgrund fiir einen selbstan-
dig tragenden Gesichtspunkt nicht besteht, kommt eine Revisionszulassung fir den weiteren tra-
genden Grund nicht in Betracht (vgl. Feskorn in: Zéller, Zivilprozessordnung, 35. Auflage 2024,

§ 543 ZPO, Rn. 7). Es ist allerdings hochstrichterlich geklart, dass Preisanpassungsklauseln

nur dann zulassig sind, wenn sich die Verwenderin auf ein berechtigtes Interesse an dem einsei-
tigen Eingriff in den Vertrag berufen kann. Die Verneinung dieses berechtigen Interesses im hiesi-
gen Fall beruht auf einer Anwendung dieses Grundsatzes auf die Besonderheiten der hier in Re-

de stehenden Vertragsverhiltnisse.

Vorsitzende Richterin ‘ Richter Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Amtsgericht

Verkindet am 15.11.2023

, JBesch
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 15.11.2023

i, JBesch
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



