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33 O 15/23

Landgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit
des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Rudi-Dutschke-
Strale 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozesshevollmachtigte:

gegen

Herrn Walter Benda, als Inhaber der Fa. Die Finanzpriifer e. K. , Ottostrale 4 A,
50170 Kerpen,

Beklagten,
Prozessbevollmachtigte:
hat die 33. Zivilkammer des Landgerichts KéIn
auf die mindliche Verhandlung vom 25.05.2023
durch den Richter am Landgericht , den Richter am Landgericht

und die Richterin

fiir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern

eine Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne liber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen

wenn dies geschieht wie aus den mit dem Urteil verbundenen Anlagen K 3
und K 4 ersichtlich.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von finf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
26.01.2023 zu bezahlen.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.
4, Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist bezlglich des Ausspruchs zu 1. gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 15.000 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, ist in der vom Bundesamt fur Justiz gefiihrten Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Der Beklagte verflgt Uber eine Zulassung als Versicherungsmakler gemall § 34d
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GewO. Er wirbt auf der von ihm betriebenen Internetseite
https://diefinanzpruefer.de/ wie folgt (Ausziige, Anlagen K 3 und K 4):
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Berufsstandische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietet Versicherungsvermittiung sowie -beratung an. Sonstige Finanzdienstisistungen sowis erlaubnisfreie Bankprodukte,
Kapitalanlagen, komplexe Bankprodukte, etc werden ggl. durch (exlerne) Kooperatlonspartner angeboten. Alle unsere Mandanten
erhaiten einen Mandantenvertrag, den Sle vorab online samt FAQ einsehen konnen.

Eine Beralung ohne Vermilllung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese Tallgkeit gesondert zu entlohnen ist

Zusténdige Berufskammer

Industrie- und Handelskammer KaIn, Unter Sachsenhausen 10-26, 50667 Kdin, https:/iwviw.ihk-koeln.de/ -
0O 7. moeinen & Datenschat -We X+ a
C QA B, hpd pruefer de/unp, & TN & @ P
e R SRS N SR ;

o Verordnung fiber dle Veraicherungsvermitiiung und - beratung (VersVermV)

Dia barufsrechtlichan Regelungen kénnen Ober die vom Bundesminisierium der Justiz und von der juris GmbH betriebenen
Homepage www.geselze-im-internet.de eingesehen und abgerufen warden

Inhabar und Inhaltlich verantwontlicher Dlenstanbieter nach §18 Il MSIV: Walter Benda (Anschrift wie oben)
Handelsregister: K6In 34730 (vormals Bochum Nr. 7346, vormals Koln Nr. 28057)
Erlaubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und Sachverstandiger fir das Versicherungswesen

Aufsichtsbehdrde: Induslrie- und Handelskammer Koin

Vermittlerregister (www.vermittlerregister.info).
Ragistrierungs-Nr D-DSKW-80Q4P-87 (fur § 34d GewO)

Entlohnung und Kosten

Die Beratung und Vertragsvermittlung durch den Versicherungsmakler ist durch sine Courtage abgegolten. In den maislen
Produklen ist eine Courtage (Provision) enthalten, walche nicht separat zu zahien Ist. FOr zusatzliche Dienstieistungen konnen
Honorare versinbarl werden, welche eine separal zu zahlende Forderung sind. Sie erhalten ein Widerrufsrecht zu jenen
VergUlungsabraden. Riickvergutunger oder Provisionswaltergaben sind ausgeschlossen, da gem §48b VAG verboten

Die Beratung ohne Vermitifung durch den Versicherungssachverstandigen erfolgt durch elne Honorarvereinbarung. Liegt keine
Honorarvereinbarung vor. wird als Taxe die JVEG Anlage 1 (melstens HG 6.1) zu Grunde geleg!. Abgerechnet wird nach Minultar,
wobei die Gesamlforderung gem. §8 Il JVEG auf dle volle Stunde aulgerundet wird

Versicherungsvermittiung Ist gem. §4 X| USIG von der Umsatzsteuer befreit, Reine Beratungs-Honorare sind USt-pfiichtig.

Angestelite oder Kooperationspariner des Maklers erhalten von diesem Lohn, Courtage, Honorar oder sine Mischung aller
Vergutungsarten Ihr Makler erhalt fernar Zuwendungen in Form von geldwerten Vortellen. Dazu z4hlen z. B. Schulungen .von
Produktgebern, die Uberlassung von Software sowle Zugang zu Informationsdiensten, aber auch Einladungen zu Sport-, Musik- cder
ﬁeiseveranslallungen. Zur Vermelidung von Interessenkonflikten unterhdll Jer Makler Regaln, denan auch Angestelile und
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Mit Schreiben vom 17. Oktober 2022 mahnte der Klager den Beklagten ab und
forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Beklagte wies die Anspriche durch anwaltliches Schreiben vom 31. Oktober
2022 zurick und forderte seinerseits den Klager zur Erstattung von
Rechtsanwaltskosten auf (Anlage K 6).

Der Klager erblickt in der Tatigkeit des Beklagten einen lauterkeitsrechtlichen
Versto? gegen eine Marktverhaltensregelung. Der Beklagte verstoRe gegen das
Tatigkeitsverbot des § 34d Abs. 3 GewO, indem er als zugelassener
Versicherungsmakler auch Beratungsleistungen anbiete.

Der Klager beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,
Zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern

eine Versicherungsberatung ohne Vermittiungsziel ‘anzubieten, ohne Uber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewQO zu verfugen

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Widerklagend beantragt er,

den Klager und Widerbeklagten zu verurteilen, an den Beklagten und
Widerklager 289,16 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten (ber
dem Basiszinssatz seit Zustellung der Widerklage zu zahlen.

Der Klager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.
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Der Beklagte ist der Auffassung, er dirfe mit seiner Zulassung als
Versicherungsmakler Kunden 2zu Versicherungen beraten, ohne ihnen den
Versicherungsvertrag zu vermitteln. Dies ergebe sich aus der EU-Richtlinie (EU)
2016/97 Uber den Versicherungsvertrieb (IDD) sowie aus dem Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 31.05.2018 (C 542/16, VersR 2019, 165). Bei der
Beratungspflicht handle es sich um die Hauptleistungspflicht des
Versicherungsmaklers, welche grundsatzlich nicht abbedungen werden konne.

Entscheidungsgriinde:
I. Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1,

Abs. 3 Nr. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG, 2 Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 34d Abs. 3 GewO
Zu.

a) Gemalk § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift
zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, und der VerstoR geeignet ist, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteiinehmern oder Mitbewerbern splirbar zu

beeintrachtigen.

aa) Bei dem Verbot in § 34d Abs. 3 GewO handelt es sich um eine
Marktverhaltensregelung im vorbezeichneten Sinne, denn sie dient den Interessen
der Wettbewerber und der Verbraucher.

Die Vorschrift enthalt ein Tatigkeitsverbot: Wer als Versicherungsvermittler tatig ist,
darf nicht als Versicherungsberater tatig sein und umgekehrt. Versicherungsvermittler
istt, wer gewerbsmalig den Abschluss von Versicherungs- oder
Ruckversicherungsvertragen vermitteln  will (§ 34d Abs.1 Satz1 GewO).
Versicherungsvermittler ist gemal § 34d Abs. 1 Satz2 GewO, wer (1.) als
Versicherungsvertreter eines oder mehrerer Versicherungsunternehmen oder eines
Versicherungsvertreters damit betraut ist, Versicherungsvertrage zu vermitteln oder
abzuschlieRen oder (2.) als Versicherungsmakler fir den Auftraggeber die
Vermittlung oder den Abschluss von Versicherungsvertragen Ubernimmt, ohne von
einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit betraut
zu sein.
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Versicherungsberater ist gemaR § 34d Abs. 2 Satz 2 GewO, wer ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhangig zu sein (1.) den Auftraggeber bei der Vereinbarung,
Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von
Anspriichen aus Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich berét,
(2.) den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen auflergerichtlich
vertritt oder (3.) fir den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von
Versicherungsvertragen (bernimmt. Der Versicherungsberater darf sich seine
Tatigkeit nur durch den Auftraggeber vergiiten lassen; Zuwendungen eines
Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der Beratung, insbesondere auf
Grund einer Vermittiung als Folge der Beratung, darf er nicht annehmen (§ 34d
Abs. 2 Sétze 3 und 4).

bb) Das Trennungsprinzip des § 34d Abs. 3 GewO gilt, anders als der Beklagte
meint, nicht lediglich auf Zulassungsebene. Es handelt sich nicht lediglich um ein an
die Erlaubnisbehorde gerichtetes Verbot der Doppelzulassung. Dagegen spricht
bereits der Wortlaut der Vorschrift, der sich an die Gewerbetreibenden richtet.
Undeutlich ist insoweit die Formulierung in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
18/11627, S. 35), wonach mit Absatz 3 klargestellt werde, ,dass sich die Erlaubnisse
als Versicherungsvermittler nach Absatz 1 und als Versicherungsberater nach Absatz
2 gegenseitig ausschlielen”. Dies veranlasst jedoch nicht zu einer anderen
Auslegung der Vorschrift. Sie richtet sich gleichwohl unmittelbar an die
Gewerbetreibenden.

Daflr spricht auch der Zweck der Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewQ. Dieser liegt in
der Wahrung der Unabhangigkeit des Versicherungsberaters von der
Versicherungswirtschaft. Deshalb ist eine gleichzeitige  Tatigkeit des
Versicherungsberaters als Versicherungsvermittler nicht zulassig
(Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d Rn. 86). Er darf keine
Bindungen eingehen, die seine neutrale, objektive und unabhangige Tatigkeit
einschranken konnten (Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d
Rn. 86). Diesem Gesetzeszweck wirde nicht genligt, wenn sich das Trennungsgebot
nur an die Zulassungsbehdrde richten wirde.

cc) Dagegen spricht auch nicht, dass sich Tatigkeiten eines Versicherungsmaklers im
Sinne von § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO und des Versicherungsberaters i.S.v.
§ 34d Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GewO in der Praxis Gberschneiden. Nach letztgenannter
Vorschrift falit in den Tatigkeitsbereich eines Versicherungsberaters auch die
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Vermittlung und der Abschluss von Versicherungsvertragen fir den Auftraggeber.
Umgekehrt gehdren Beratungsleistungen auch zum Aufgabenbereich eines
Versicherungsvermittlers, denn im Vorfeld bzw. bei einer Vermittlung sind
Beratungsleistungen erforderlich. Der Beklagte weist insoweit zu Recht auf §§ 60
Abs. 1, 61 Abs. 1 VVG hin, wonach es sich bei der Beratungspflicht um eine
Hauptleistungspflicht des Versicherungsmaklers handelt, welche gemall § 67 VVG
nicht abbedungen werden kann (§ 67 VVG). Zutreffend ist auch, dass der
Europédische Gerichtshof durch Urteil vom 31. Mai 2018 (C-542/16 —, juris)
entschieden hat, dass Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2002/92/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 2002 (ber Versicherungsvermittiung
dahin auszulegen ist, dass die den Abschluss eines Versicherungsvertrags
betreffenden  Vorbereitungsarbeiten auch dann  unter den Begriff
,Versicherungsvermittlung” fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittler nicht

die Absicht hat, einen tatsachlichen Versicherungsvertrag abzuschlief3en.

Denn ungeachtet dieser Uberschneidungen der Tatigkeitsfelder des
Versicherungsvermittlers und des Versicherungsberaters hat sich der deutsche
Gesetzgeber fur eine strikte Trennung der beiden Tatigkeiten in der Form
entschieden, dass der Inhaber einer Zulassung als Vermittler nicht als Berater tatig
werden darf und umgekehrt, und zwar — wie oben dargestellt — zur Wahrung der
neutralen, objektiven und unabhangigen Stellung des Beraters. Die
Uberschneidungen der beiden Berufsbilder sind bei Anwendung der § 34d Abs. 1 bis
3 GewO zwar zu bericksichtigen, so dass in der Tat ein Versicherungsvermittler,
wenn er den Kunden berat, ebenso wenig auf3erhalb seiner Zulassung agiert wie der
Versicherungsberater, der eine Versicherung fur den Kunden vermittelt. Durch das
Trennungsgebot in § 34d Abs.3 GewO wird jedoch vermieden, dass ein
Versicherungsvermittler, der grundsatzlich eine Vergltung vom
Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Fallen auch erhalten wird),
in Einzelfallen als beziehungsweise wie ein neutraler, unabhangiger Berater auftritt.
Unabhangig davon, ob der Vermittler im konkreten Einzelfall eine Vergitung vom
Versicherungsunternehmen erhalt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral
agieren konnen wie ein grundsatzliich keinem Versicherungsunternehmen

nahestehender unabhangiger Berater.

Die Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO dient mithin dem Verbraucherschutz. Zugleich
dient sie dem Schutz der Wettbewerber, denn ein Versicherungsmakler kann sich bei
Verletzung des Trennungsgebots einen ungebuhriichen Vorteil gegeniber
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Wettbewerbern verschaffen. Es handelt sich also, ebenso wie bei der
Zulassungspflicht in § 34d Abs. 1 GewO (dazu BGH GRUR 2023, 503 Rn. 25.), um
eine Marktverhaltensregelung i.S.v. § 3a UWG.

b) Der Beklagte hat gegen die Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO verstoRen.

Der Beklagte verfligt unstreitig Uber eine Zulassung als Versicherungsmakler geman
§ 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GewO. Nach obigen Ausfihrungen ergibt sich somit flr ihn
aus § 34d Abs. 3 GewO das Verbot, als Versicherungsberater i.S.v. § 34d Abs. 2
GewO tatig zu werden.

Solche Dienste bietet er iliber seine Internetseite jedoch an. Die Tatigkeit als
Versicherungsberater im Sinne von § 34d Abs. 2 GewO ist durch dessen
Unabhangigkeit, Objektivitat und Neutralitat gekennzeichnet. Der
Versicherungsberater darf sich seine Tatigkeit nur durch den Auftraggeber vergiiten
lassen.

Der Beklagte grenzt auf seiner Internetseile die beiden Tatigkeiten voneinander ab;
er bietet an, als Versicherungsmakler oder als Versicherungssachverstandiger tatig
zu werden. Die Hinweise zur Vergltung, wonach die ,Beratung und
Vertragsvermittiung durch den Versicherungsmakler [...] durch eine Courtage
abgegolten” sei, .die Beratung ohne  Vermittiung durch den
Versicherungssachverstandigen [...] durch eine Honorarvereinbarung” erfolge, stellt

beide Tatigkeitfelder nebeneinander.

Unter einer ,Beratung ohne Vermittlung" gegen ,Honorar” wird der durchschnittliche
Verbraucher als angesprochener Verkehrskreis, zu dem die Mitglieder der Kammer
gehoren, eine objektive, neutrale Tatigkeit verstehen. Der Hinweis, dass die Beratung
durch den ,Sachverstandigen” erfolge, verstarkt diesen Eindruck. Die angebotene
Tatigkeit unterfallt mithin der Tatigkeit eines Beraters im Sinne von § 34d Abs. 2
GewO. Es handélt sich nicht lediglich um die Beratung im Zuge bzw. im Vorfeld einer
Vermittlung; denn die Werbung des Beklagten ist so zu verstehen, dass eine
Vermi‘ttlung im Falle der Beratung ,durch den Versicherungssachverstandigen”
gegen Honorar gerade nicht stattfinden soll. Es handelt sich um eine Art der
Beratung, die — so wie sie beworben wird — aufgrund ihrer Eigenheiten dem § 34d
Abs. 2 GewO, nicht dem § 34d Abs. 1 GewO zuzuordnen ist. |

c) Der VerstoR gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern splirbar zu
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beeintrachtigen. Der Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als
Versicherungsmakler nicht hinreichend neutral und unabhangig, wie es dem
gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d Abs. 2 GewO entspricht.

Dem Hinweis in seiner Werbung, dass in den meisten Produkten eine Courtage
(Provision) enthalten sei, welche nicht separat zu zahlen sei, lasst annehmen, dass
der Beklagte als Vermittler Verglitungen von Versicherungsunternehmen erhalt. Die
Gefahr mangelnder Objektivitdt und Unabhangigkeit rihrt im konkreten Fall daher
nicht bereits aus der Zulassung des Beklagten als. Versicherungsmakier her (was fiir
einen Verstol} gegen § 34d Abs. 3 GewO schon geniigen wiirde), sondern aus der
konkreten Art der Tatigkeit des Beklagten.

2. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten folgt aus § 13 Abs. 3 UWG.

Il. Die Widerklage ist zulassig, aber nach dem zuvor Gesagten unbegriindet, weil
dem Beklagten kein Anspruch gemal § 13 Abs. 5 UWG wegen der Abwehr der
klagerischen Ansprliche zusteht.

Ill. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.



Verkindet am 15.06.2023

Justizbeschatftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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